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В настоящем международном научном сборнике, продолжающем предыдущие 
издания (2011 и 2013 гг.) кафедры мировой литературы и иностранных языков 
Полоцкого государственного университета, публикуются статьи по актуальным 
вопросам романо-германской и славянской филологии, методологии 
литературоведческих исследований, методике преподавания гуманитарных 
дисциплин. Особое внимание в данном сборнике уделено проблемам конкретно-
исторического изучения литературных взаимосвязей, а также философским, 
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Последний на сегодняшний день роман Умберто Эко «Пражское кладбище» («Cimitero di Praga», 
2010) получил более широкий резонанс в общественно-политических кругах, нежели в среде литератур-
ных критиков. Это объясняется тем, что писатель исследует формирование самых одиозных проявлений 
государственной идеологии, которые паразитируют на человеческих страхах и ложных идеалах. Цент-
ральными проблемами произведения стали антисемитизм и другие виды нетерпимости, которые ведут к 
усилению враждебности в обществе, подмена научно-рациональной картины мира оккультно-мистичес-
кими представлениями, которые приводят к укоренению предрассудков и иррациональных по своей сути 
представлений о всемирном заговоре, а также к циничному отношению к гуманистическим идеалам. Эти 
актуальные для современного общества вопросы уходят корнями в далекие времена, поэтому неудиви-
тельно, что время действия романа – вторая половина XVIII века, отмеченная рабочими и национально-
освободительными движениями и формированием важнейших политических идеологий.  
В стремлении преодолеть болезненные явления, многие люди не склонны к критическому вос-
приятию явлений, нарушающих традиционные ценности. Именно в такой среде, следуя логике романа, и 
возникли те губительные идеи, чья чудовищность проявилась в ХХ веке. В этой связи художественный 
мир романа населяют морально нечистоплотные политики, филеры, невежественные фанатики, бесприн-
ципные мошенники и авантюристы. Показательно, что по утверждению самого У. Эко все персонажи 
имеют реальные исторические прототипы. Исключение представляет главный герой Симоне Симонини, 
единственный вымышленный персонаж, который в обобщенном виде являет все самое омерзительное, 
что есть в людях: фальсификатор документов («Приятно… сфабриковать бумагу, несущую кому-нибудь 
погибель» [4, с. 49]), доносчик («Мое дело – докладывать о других и брать за это деньги» [4, с. 89]) и 
мизантроп (первые десять страниц его дневника – перечисление тех, кого он ненавидит, но это не пол-
ный список). Кроме того он малодушен, подл, брюзглив, нечистоплотен и внешне он являет облик мерз-
кого типа. Однако автора интересуют не столько отдельные личности, сколько их наследие.  
Таким образом, «Пражское кладбище» представляет собой роман о текстах, также как и предыду-
щие произведения У. Эко, ставшие классическими образцами постмодернистской метапрозы. Автор ос-
тается верен убеждению, что двигателем истории являются не люди, а идеи, захватывающие умы. Поэто-
му очевидно, что метатекст является концептуально значимым понятием в поэтике романа. 
В определении понятия метатекст отправной точкой принято считать работы Ж. Женетта «Па-
лимпсесты: Литература во второй степени» (1982). Исследователь под метатекстуальностью понимает 
«транстекстуальную связь, объединяющую комментарий и текст, который он комментирует» [1, с. 338]. 
Существенный вклад в уточнение столь расплывчатого понятия вносит ряд российских исследователей, 
среди которых отметим Ю.М. Лотмана. Именно он одним из первых акцентировал внимание на самореф-
лексивность как отличительную черту такого рода интертекстуальных отношений: «Метатекстовой 
пласт – пласт, в котором объектом изображения становится само литературное изображение» [2, с. 434]. 
Н.А. Фатеева выделяет две формы метатекстуальных отношений и соответствующие им приемы: импли-
цитную (цитата, аллюзия, заглавие, эпиграф) и эксплицитную (интертекст-пересказ, вариации на тему 
предтекста, дописывание «чужого» текста, языковая игра с предтекстами) [3]. Исходя из предложенных 
трактовок, под метатекстом в рамках данной статьи понимаются те компоненты художественного произ-
ведения, которые призваны реализовывать этот тип интертекстуальных связей.  
Следуя принципу игры с читателем, У. Эко выстраивает сложную структуру, включающую нес-
колько повествовательных пластов: авторский текст, дневник капитана Симонини и дневник аббата Дал-
ла Пиккола. 
Авторский текст реализован в виде вступительной части, свободного пересказа дневника Симони-
ни и его комментариев к нему. Автор принимает на себя роль «Рассказчика», который следит за процес-
сом письма героев. Дневники Симонини и аббата тесно связаны между собой, поскольку герои после 
прочтения записей друг друга оставляют в них свои комментарии и послания. Так дневники превраща-
ются в эпистолярную практику полемического характера, поскольку аббат яростно обличает преступле-
ния ловкого проныры. На определенном этапе герои выясняют, что являются одним лицом с раздвоени-
ем личности. Причем альтер эго капитана является не просто воображаемой личностью, а очередным 
подлогом капитана: убив однажды своего шантажировавшего его аббата, он по мере необходимости вы-
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услуги высоко ценились среди всякого сброда и позволили сделать ему головокружительную карьеру 
тайного агента на службе правительств различных государств. 
Важным моментом является и то, что обе личности капитана в завязке произведения обнаружива-
ют, что начисто лишились памяти о своей прошлой жизни, поэтому их дневники выполняют «терапевти-
ческую» функцию. Согласно указаниям «окаянного немецкого еврея (австрийского вообще-то, но ведь 
это всё равно)» [4, с. 34], и капитан, и аббат записывают сохранившиеся у них воспоминания и при помо-
щи регрессии реконструируют память. В этой связи изначальная подмена фигуры автора наивным Рас-
сказчиком трансформируется из сугубо постмодернистского приема элиминирования автора из повество-
вания в параллелизм: как герои воссоздают историю собственной жизни, чтобы решить проблему самои-
дентификации, так и Рассказчик реконструирует исторический процесс тех лет. Понять его цель – значит 
раскрыть глубину смыслов, заложенных в самом романе. Кроме того, У. Эко за счет паратекстуальных 
«Бесполезных ученых комментариев» обращает особое внимание на несовпадение времени сюжетного 
развития действия и фабулы романа. Оказывается, что главный герой не в состоянии на какое-либо дей-
ствие, пока не вспомнит основные события своей жизни и не осознает себя в историческом контексте. 
Таким образом, в «Пражском кладбище», также как и в других романах У. Эко («Имя розы», «Маятник 
Фуко» и «Таинственное пламя королевы Лоаны») воплощена мысль о том, что прошлое является тем ма-
териалом, из которого создается настоящее и без которого оно вовсе лишено смысла. Поскольку смысл 
всегда субъективен, то память – индивидуальная или историческая – определяет специфику мировоззре-
ния любой личности.  
Помимо указанных повествовательных пластов, в дневнике Симонини есть включенные тексты, 
среди которых «Пражские протоколы», которые  отчасти являются пересказом «Протоколов сионских 
мудрецов». С идейно-содержательной точки зрения дневник Симонини представляет собой генезис со-
здания «Протоколов». В возрасте двадцати пяти лет, проанализировав различные ужасные истории, 
почерпнутые из книг и услышанные от ближайшего окружения, герой выводит «Универсальную Форму 
заговора»: «Заговорщики собираются со всех концов света, представительствуя от всех ответвлений сек-
ты. Соберем их на поляне, или в пещере, или в замке, или на кладбище, или в подземной крипте, в общем – 
в каком-нибудь месте, где достаточно темно. Один из них пусть скажет речь, в которой выложит все 
тайные замыслы заговорщиков и их намерение поработить мир. [...] Нет счета всем людям, кто опасает-
ся, что против них плетутся заговоры. Вот нам готовая форма. Можно заполнять ее по усмотрению, кому 
чего, по заговору на каждый вкус. [...] Вот я и убеждался, что продавать идею заговора можно так: не 
предлагать вообще ничего оригинального, а только и предельно то, что уже известно или могло бы быть 
известно из других источников. Все верят только тому, что уже знают. В этом и есть красота Универ-
сальной Формы заговора» [4, с. 124]. Итак, более сорока лет Симонини использовал сфабрикованную им 
модель для того, чтобы «услужить» заинтересованным сторонам. Важен и культурно-исторический кон-
текст написания текстов Симонини, поскольку, будучи секретным агентам различных служб, он является 
свидетелем ключевых исторических событий (движение Рисорджименто в Италии, возникновение и па-
дение Парижской коммуны 1871 года, дело Дрейфуса), а также ряда мистификаций (история Дианы Во-
ган, подложных текстов Ж. Верна).  
Таким образом, создается стохастическая открытая система метатекстуальных отношений: «Праж-
ские протоколы Симонини» являются предтектом для дневников Симонини и Далла Пикколы, которые в 
свою очередь являются предтекстом для Рассказчика. Однако для стохастических систем характерна не 
только структурная сложность, но и вероятностный характер ее взаимосвязей и результатов. Данное 
свойство метатекста романа происходит за счет открытости произведения, акцентирования на перифе-
рийные явления культуры и интермедиальности. 
Интермедиальность проявляется в обилии иллюстраций, в качестве которых выступают гравюры, 
форзацы печатной продукции и прочие графические материалы эпохи. Неважно, в академическом ли или 
в карикатурном ключе они  были выполнены, их объединяет общность предмета изображения с идейным 
содержанием романа и не очень высокие художественные качества, что весьма четко характеризует 
контингент потенциальных читателей наследия Симонини. Речь идет о респектабельных буржуа, инте-
ресующихся модными литературными новинками и обладающих достаточными средствами, чтобы по-
зволить себе издания на хорошей бумаге в сафьяновом переплете или обильно декорированные брошю-
ры и иллюстрированную периодику – это и есть та общественность, мнением которой и стремились 
манипулировать власть имущие.  
Маргинальная культура второй половины XIX века представлена обилием аллюзий, цитат и дру-
гими формами эксплицитной метатекстуальности, которые позволяют говорить о колоссальной эрудиро-
ванности автора. Число такого рода предтекстов исчисляется десятками персоналий и более, чем сотней 
текстов. Примечателен сам подход в отборе материала, который следует принципам «какопедии». Так 
У. Эко назвал «негативную сумму знаний или сумму негативного знания» [5, с. 153]. Свой проект автор 
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го рода литературы. Так, Симонини вспоминает ряд авторов, которые сформировали его воззрения: тео-
ретика расизма Ж.А. де Гобино, автора распространенных заблуждений медика С. Тиссо, автора теории 
еврейского заговора аббата Баррюэля, популяризатора  оккультных воззрений Л. Таксиля и др. Среди 
представленного множества выделяются фигуры А. Дюма, которого Симонини называет своим идолом, 
и Э. Сю. Для главного героя их романы-фельетоны, обличительный пафос произведений «Агасфер», 
«Парижские тайны» или «Джузеппе Бальзамо» приводят не к осмыслению важности гуманистических 
ценностей, а к животной ненависти или очарованностью злом. В тексте присутствуют отсылки к великим 
людям эпохи, но стремящийся всё опорочить Симонини отзывается о них крайне неуважительно: 
«энтузиаст» и «нищий рыбак» Гарибальди, «зануда Мадзини», «фанфарон Дюма», «попиратели всякой 
веры, которые сфабриковали гнусную “Энциклопедию”: Вольтер, д’Аламбер, Дидро и вся их свора», 
общественная деятельность Гюго объявляется «старческим маразмом». Таким образом, извращенность 
ума, способного на создание «Протоколов», соотносится с особой интерпретацией культурного наследия, 
отличительными характеристиками которого выступают дегероизация и профанация, нетерпимость к 
инакомыслящим и потребительское отношение. 
Открытость произведения реализуется посредством множественности точек зрения, которые при-
надлежат трем фактическим нарраторам. Симонини присущ морально-этический релятивизм, из-за кото-
рого любые его антисемитские, националистические и женоненавистнические высказывания звучат с 
особым цинизмом. Следует отметить, что многие читатели романа наивно отождествили эту позицию с 
авторской, из-за чего «Пражское кладбище» получило очень противоречивые отзывы в обществе, неко-
торые из которых выражали то осторожное недоумение, то искреннее возмущение. Вторую точку зрения 
автор несомненно предвидел и отразил ее при помощи аббата Далла Пиккола, который с морализатор-
ством, присущим стереотипному представлению о манерах иезуитов, критикует взгляды и поступки Си-
монини. Аббат очень словоохотлив, стиль его витиеват и почерк жеманен, однако дневник его заканчи-
вается жирной кляксой, как только он понимает, что является плодом больного разума. Позиция аноним-
ного рассказчика отличается аналитическим подходом, который сосредотачивает внимание на текстоло-
гических особенностях рукописей больше, чем на их содержании. Весь пафос осуждения генерируемых 
Симонини идей вложен в одну из таблиц послесловия «Бесполезных ученых комментариев». У нее даже 
нет названия, но содержание поражает своей наглядностью: за 34 года с момента публикации «Прото-
колов сионских мудрецов», несмотря на разные обличительные издания, этот текст служил  оправданием 
холокоста и стал «самой публикуемой книгой на свете после Библии» [4, с. 557].  
У. Эко не кричит о чудовищности последствий антисемитизма и других форм нетерпимости, а 
обращает внимание на ключевые идеи романа именно благодаря метатекстуальным компонентам. В 
свою очередь они образуют сложную систему взаимосвязей, что отражает сложность и противоречи-
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